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令和４年５月１８日に所有権移転登記等請求事件として、原告、飯沼喜市

郎外 1 名、被告酒々井町とする訴訟が提起されました。

３回の弁論準備手続きを経て令和５年３月２４日に東京地方裁判所にて

町の道路用地を除き、４分の３を飯沼喜市郎に４分の１を子安祥子に時効

取得を原因とし、当該土地所有権の一部移転登記をするよう判決が言い渡

されました。

その後、判決に基づき村中持ちであった土地を一旦町の所有とするため

所有権保存登記を行い、合筆登記及び分筆登記などの手続きを経て、令和６

年１月２２日に判決通り一部所有権移転登記が完了しました。

町 下 水 道 事 業 会 計 は 、平 成

２ ６ 年 度 に 公 営 企 業 会 計 を

導 入 以 降 、単 年 度 収 支 に お い

て 連 続 し て 赤 字 決 算 と な っ

て お り 、汚 水 処 理 に 係 る 経 費

が 利 用 者 の 使 用 料 で 賄 え て

い な い 状 況 か ら 、事 業 の 経 営

改 善 が 求 め ら れ て い ま す 。

こ の よ う な 状 況 の 中 、老 朽

化 し た 管 渠 等 、施 設 の 更 新 が

数 多 く 控 え 、今 後 ま す ま す 投

資 規 模 が 拡 大 す る こ と が 想 定 さ れ ま す 。

そ れ ら 整 備 費 用 等 の 財 源 確 保 、 引 き 続 き 安 全 で 安 心 な サ ー ビ ス を 利 用 者

に 提 供 す る た め に 、「 適 正 な 下 水 道 使 用 料 の 在 り 方 」 に つ い て 町 上 下 水 道 事
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経営改善が必要！

報告２ 酒々井町下水道事業における「適正な使用料の

在り方」についての答申書の受領について

報告１ 所有権移転登記等請求訴訟の最終報告につい

て
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業 運 営 審 議 会 に 諮 問 し た と こ ろ 、 現 在 の 下 水 道 使 用 料 に つ い て 改 定 が 必 要

で あ る 旨 の 答 申 書 を 受 領 し ま し た 。

今 後 に つ い て は 、答 申 書 の 趣 旨 に 沿 っ て 、下 水 道 使 用 料 の 改 定 方 針 を 定 め

た う え で 、 具 体 的 な 算 定 作 業 を 進 め て ま い り た い と 考 え て い ま す 。

まるごとしすいは、中小企業や小規模事業者の経営基盤強化を図るため、

特産品開発や販路の支援、商品の展

示、販売等の支援を行うとともに、

町内へ広く誘客を図るための観光

案内所機能を併設した施設です。令

和元年１０月から直営により管理

運営をしてきたところですが、民間

経営のノウハウや自由な発想を活

用し、より効果的、効率的に管理経

費の節減や来館者へのサービス向上を図るため、指定管理者を公募したと

ころ、３社から応募があり、酒々井町指定管理者選定委員会において審査し

た結果、株式会社マグネットが指定管理者候補者として適正であると選定

され、同社と指定管理者仮契約書を締結しました。

令 和 ５ 年 １ ２ 月 議 会 に お い て 行 政 報 告 さ せ

て い た だ き ま し た が 、 そ の 後 の 経 過 を 報 告

さ せ て い た だ き ま す 。

令 和 ５ 年 １ １ 月 ７ 日 に 第 ３ ４ 回 弁 論 準 備

手 続 に 引 き 続 き 、 令 和 ６ 年 １ 月 ２ ２ 日 に 第

３ ５ 回 弁 論 準 備 手 続 き が 行 わ れ 、原 告 ･被 告

双 方 か ら 証 拠 説 明 書 及 び 証 拠 が 提 出 さ れ 審

議 さ れ ま し た 。

次 に 令 和 ６ 年 ２ 月 １ ６ 日 に 証 人 尋 問 が 行 わ れ 、 原 告 側 証 人 及 び 被 告 側 証

報告４ 青少年交流の家に係る提訴の経過報告について

報告３ 酒々井町地域創造発信拠点施設まるごとしすい指

定管理者の候補者選定までの経緯について
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人 に 対 し 、 原 告 被 告 側 代 理 人 双 方 か ら 証 人 に 対 し 尋 問 が 行 わ れ ま し た 。

次 回 の 予 定 は 、裁 判 所 が 証 人 尋 問 調 書 を ３ 月 中 に 作 成 し 、そ の 後 日 程 調 整

が 行 わ れ 、 ４ 月 下 旬 か ら ５ 月 中 旬 頃 に 開 催 さ れ る 予 定 で す 。

～ 裁 判 経 過 の 概 要 ～

H28.3.31 工 期 内 未 完 成 の た め 酒 々 井 町 が 契 約 を 解 除 、 通 知

（ 出 来 高 精 算 に よ る 建 物 の 引 き 渡 し 他 を 求 め る ）

H30.4.16 建 物 の 引 き 渡 し を 求 め る た め 提 訴

（ 原 告 ： 酒 々 井 町 被 告 ： ㈱ ヤ マ ロ ク ）

H30.6.7 第 １ 回 口 頭 弁 論

H30.8.2 第 １ 回 弁 論 準 備 手 続

R 元 .10.16 第 9 回 弁 論 準 備 手 続 （ 被 告 ㈱ ヤ マ ロ ク 側 か ら 24,460,791 円

の 支 払 い 他 を 求 め る 反 訴 状 の 提 出 ）

R3.1.25 第 17 回 弁 論 準 備 手 続

（ 当 該 工 事 の ㈱ ヤ マ ロ ク の 下 請 会 社 (給 排 水 工 事 )が ㈱ ヤ マ

ロ ク を 訴 え た 裁 判 が 、 本 件 裁 判 と 併 合 ）

R5. 7.21 第 32 回 弁 論 準 備 手 続

調 停 査 定 案 1,400 万 円 が 示 さ れ 、原 告・被 告 に 内 容 の 精 査 が 求

め ら れ る

R5. 9.19 第 33 回 弁 論 準 備 手 続

調 停 査 定 案 を 精 査 し た 書 類 を 提 出 す る も 一 切 認 め ら れ ず 、調 停

査 定 案 1,400 万 円 に よ る 和 解 受 入 れ の 判 断 を 求 め ら れ る も 、回

答 を 持 ち 帰 る

R5.10. 6 町 顧 問 弁 護 士 と の 協 議

以 下 の 理 由 に よ り 調 停 査 定 案 を 受 け 入 れ な い こ と と 決 定 し た

① 調 停 金 額 1,400 万 円 が 当 初 契 約 金 額 1,175 万 5,638 円 及 び 町

が 積 算 依 頼 し た 出 来 高 金 額 750 万 3,006 円 と 大 き な 乖 離 が あ

工 事 名 (仮 称 )中 央 台 青 少 年 交 流 セ ン タ ー 新 築 工 事

受 注 者 ㈱ ヤ マ ロ ク

構 造 ・ 面 積 木 造 平 屋 建 ・ 延 べ 床 面 積 63.71 ㎡

契 約 日 ・ 契 約 金 額 H27.11.19・ 11,755,638 円

工 期 H27.11.20～ H28.3.25
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る こ と

② 和 解 案 の 根 拠 と す る 公 共 工 事 の 品 質 確 保 の 促 進 に 関 す る 法 律

の み で あ り 、 入 札 制 度 及 び 契 約 に 対 す る 配 慮 が な い こ と

（ 同 内 容 を 、 裁 判 所 及 び 町 議 会 議 員 へ 報 告 ）

R5.11. 7 第 34 回 弁 論 準 備 手 続 き （ 調 停 案 の 不 成 立 の 確 認 ）

R6. 1.22 第 35 回 弁 論 準 備 手 続 き

R6. 2.16 証 人 尋 問 （ 現 在 に 至 る ）


